



































































































































































































































































































いては以下の論文を参照｡谷口知司 ･三宅茜巳･興戸律子 ･有薗格 r木田宏と教科書







































































いる｡ ｢｢国民主義者 ･(福沢-)丸山｣というポスト･モダン左翼の批判は､ 〔･-〕
その提示しようとする論点自体は有意義であっても､明治期や戦後の日本という時代
背景を無祝し､その時代の課題の中における思想的意義を閑却しているのである｡/
例えば､福沢は ｢一身独立して一国独立す｣(『学問のす めゝ』三編)というように ｢自
国の独立｣を論じ (『文明論之概略』第-○章)､丸山はそれに倣って ｢健全なナショ
ナリズム｣を認めていた｡この点を常に強調して､ポスト･モダン左翼は福沢-丸山
を批判する｡しかし､福沢の生きた幕末から明治期は､現に世界は西洋列強に植民地
化されつつあった時代であり､中国に続いて日本もその危機に晒されている時代であ
った｡いわゆる脱亜論以降の問題を別にして考えれば､植民地化の脅威に晒されてい
る時代に ｢一国独立｣を求めないことは､自ら植民地となることを求めるような愚か
な行為である｡〔-〕福沢-丸山のナショナリズムを批判するポスト･モダン左翼は､
日本がアジアの中でタイと共に辛うじて独立を全うしたことを喜ばずして､植民地化
された方が良かったと主張するのだろうか?｣(｢丸山異男と公共哲学一論争的構図-｣
前掲 『丸山長男論 主体的作為､ファシズム､市民社会』p.17)｡また､小熊英二は
あるインタビューに答えて､何十牢もの後になって丸山の業績の不備をあげつらう研
究動向に対し次のように語っている｡ ｢たしかに丸山は植民地や在日の問題について
ほとんど書いていませんが､それは彼が取りくもうとしたメインテーマではなかった
からで､そのことを後から批判するのはジャンケンの後出しみたいなものです｣(｢丸
山異男の神話と実像｣『丸山最男 没後10年､民主主義の<神話>を超えて』河出書
房新社､2006年､pp.16-17)｡
xxiたとえば武井昭夫は､戦時下の行為についての責任を問う ｢戦争責任｣と､戦後
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になって戦時下の自分の行為と対峠し､検討に付す ｢戦後責任｣とを区別したが､そ
こでも､やはり精神構造の捉えなおしが焦点となっていた｡吉本隆明 ･武井昭夫 『文
学者の戦争責任』淡路書房､1956年｡
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